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	TRIBUNALE DI NOLA

Sezione Penale
In composizione monocratica 

	
	
	

	REPUBBLICA ITALIANA

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice monocratico  dott. Sebastiano Napolitano 
alla pubblica udienza del 17 febbraio 2011 
ha pronunziato e pubblicato mediante lettura del dispositivo, la seguente   

SENTENZA
nei confronti di
XXXXX, nato in Ucraina il  XXXX
Libero assente ,difeso di fiducia dall’avv. Antonio Vecchione
IMPUTATO
Del reato p. e p. dall’art. 14 co.5 ter, in relazione al co.5 quinquies del Dlgvo 25 luglio 1998, n.286, perché senza giustificato motivo si tratteneva nel territorio dello Stato in violazione dell’ordine impartito dal Questore di Napoli ai sensi dell’art.14, co.5bis Dlvo 286/98, con provvedimento del 19.5.04, notificato all’imputato il 14. 10. 2009

Accertato in Schiava il 21.10.09
Con la recidiva reiterata specifica infraquinquennale



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

A seguito di arresto operato da personale in servizio presso la Stazione Carabinieri di  Schiava il 21 ottobre 2009, l’imputato sopra generalizzato veniva condotto dinanzi al Giudice monocratico precedentemente designato per la convalida ed il contestuale giudizio con il rito direttissimo, sulla base dell’imputazione trascritta in epigrafe. 

All’esito della relazione ex art. 558 co. 3 c.p.p. dell'ufficiale di polizia giudiziaria operante e dell’interrogatorio del prevenuto, il Giudice, convalidava l'arresto, e, a fronte della richiesta, da parte del P.M., di misura cautelare ex artt. 273 ss. c.p.p., ritenuta l’insussistenza di esigenze cautelari, rigettava la richiesta e disponeva l’immediata liberazione dell’imputato medesimo, disponendo, poi procedersi immediatamente al giudizio direttissimo. Il processo, quindi veniva rinviato all’8 aprile 2010 e successivamente rinviato al 17 febbraio 2011 per l’assenza dei testi. 
Con provvedimento Presidenziale del 1.2.2011 lo scrivente veniva designato quale sostituto nel ruolo monocratico penale del collega trasferito ad altro ufficio, sino all’11 marzo 2011. Il giudizio veniva quindi assegnato a questo G.M. per l’udienza del 17 febbraio 2011, nella quale, superata la fase delle questioni preliminari senza che i contraddittori sollevassero eccezione alcuna, veniva dichiarato aperto il dibattimento e le stesse parti avanzavano le rispettive richieste di prova (per il PM escussione dei testi di lista, controesame dei testi indicati dal P.M. come per legge). Il Giudice ammetteva le prove per come richieste dalle parti, su accordo delle parti si acquisiva la documentazione dichiarata a verbale, indi il PM rinunciava, con accettazione della difesa all’escussione del proprio teste di lista; revocata in parte qua l’ordinanza di ammissione della prova veniva dichiarata l’utilizzabilità della documentazione prodotta in atti ex art.511 co.5 c.p.p. il Giudice dichiarava quindi chiusa l’istruttoria dibattimentale e legittimamente utilizzabili ai fini del decidere gli atti acquisiti al fascicolo del dibattimento; dopo di che le parti venivano quindi invitate alla discussione, concludendo come riportato in epigrafe ed all’esito, dichiarata la chiusura del dibattimento, il processo veniva definito, all’esito della camera di consiglio, con lettura in pubblica udienza del dispositivo di sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Dal verbale di arresto e dalla annotazione in atti, entrambi datati 21 ottobre 2009, si desume che, verso le ore 20,10 circa del 21 ottobre 2009, personale di PG in servizio presso la Stazione dei CC di Schiava, procedevano all’identificazione l’imputato; condotto presso la Stazione dei CC di Schiava, gli agenti accertavano l’identità del prevenuto. Gli agenti intervenuti - effettuando ulteriori accertamenti verificavano che a carico di FIDYK Ivan risultavano pendenti un decreto ed un ordine di espulsione emessi rispettivamente dal Prefetto e dal Questore di Napoli in data 14 ottobre 2009 (cfr. il verbale di arresto). Gli operanti hanno, quindi, proceduto all’arresto del nominato per i reati indicati in epigrafe. Dall’analisi degli atti e del certificato del casellario emerge che il nominato è già stato ritenuto colpevole con sentenza del 9 marzo 2005 (irrevocabile il 5 maggio 2005), del reato di cui all’art.14 co. 5 ter, accertato il 18.5.04 e con sentenza del 26 gennaio 2006 (irrevocabile il 30 maggio 2006), del reato di cui all’art.14 co. 5 ter, accertato il 25.5.05 
il Questore della Provincia di Napoli, dunque, preso atto dell’impossibilità di dare con immediatezza esecuzione all’ordine di espulsione, in quanto appariva necessario acquisire un valido documento di espatrio e nonchè dell’indisponibilità di idoneo vettore o altro mezzo di trasporto, emetteva ordinanza ex art.14, comma 5/bis del Dlgs 286/98.

In ultima analisi, i dati istruttori nella disponibilità del giudicante, evidenziano che l’imputato è stato già condannato per un reato ex art.14 comma5 ter prima parte, ma  non è stato mai stato accompagnato alla frontiera.

Orbene il primo di questi elementi, ovvero la precedente condanna ex art. 14 co. 5-ter, rende astrattamente configurabile la più grave fattispecie penale di cui al comma 5-quater del menzionato art. 14 nella formulazione conseguente alla novella legislativa contenuta nella legge Legge 15 luglio 2009, n. 94 – Disposizioni in materia di sicurezza pubblica entrata in vigore l’8 agosto 2009.

Invero, a seguito della citata novella l’art.5-quater statuisce che “lo straniero destinatario del provvedimento di espulsione di cui al comma 5-ter e di un nuovo ordine di allontanamento di cui al comma 5-bis, che continua a permanere illegalmente nel territorio dello Stato, è punito con la reclusione da uno a cinque anni. Si applicano, in ogni caso, le disposizioni di cui al comma 5-ter, terzo e ultimo periodo”. 

È evidente che la nuova fattispecie incriminatrice determina sostanzialmente una decisa anticipazione della soglia di applicazione, giacché non presuppone più che l’autore del reato sia stato effettivamente espulso e successivamente sia rientrato nel territorio italiano, ma più semplicemente che egli sia stato destinatario dell’ordine di espulsione emesso ai sensi del precedente comma 5-ter e di un nuovo ordine di allontanamento adottato nei casi previsti dal comma 5-bis dello stesso art. 14. Il dato saliente della modifica legislativa è per l’appunto costituito dal fatto che, per la consumazione del delitto in questione, lo straniero non deve più aver prima fisicamente lasciato il territorio italiano, com’era in precedenza. 

A questo punto il tratto differenziale con la fattispecie in commento e quelle previste dal comma 5-ter (inequivocabilmente costituito in precedenza dall’eclatanza del nuovo ingresso clandestino) tende a sfumare ed in definitiva la nuova incriminazione viene a trovare la sua ratio nella volontà di punire più severamente la recidivanza nel non ottemperare ai provvedimenti di espulsione.

Su questa “ratio”, si assiste alla trasformazione di quest’ultima fattispecie da reato di illecito reingresso dello straniero espulso (reato commissivo) in reato di permanenza illegale (reato omissivo). 

Se questa è la ratio dell’intervento novellistico e la natura della fattispecie incriminatrice in esame, appare fin troppo evidente, il contrasto della disciplina interna ed in particolare del decreto legislativo n. 286/1998 come successivamente modificato ed integrato, con il contenuto normativo della direttiva 2008/115/CE del parlamento e del consiglio dell’ unione europea del 16 dicembre 2008 recante  “norme  e procedure comuni applicabili negli stati membri al rimpatrio dei cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare”.

Com’è ormai noto a tutti, il 24 dicembre 2010 come è noto a tutti è scaduto il termine di attuazione della predetta direttiva di contenuto specifico e dettagliato. Sul punto, è appena il caso di ricordare che per pacifica giurisprudenza della Corte di giustizia, nell’ipotesi in cui il legislatore nazionale non provveda ad attuare in via legislativa la direttiva, essa avrà effetti diretti nell’ordinamento dei Paesi membri per tutte le parti che contengano precetti non soggetti ad interpretazione. Più precisamente, secondo il principio introdotto dalla Corte di giustizia, le direttive possono avere efficacia diretta, una volta scaduto il termine di recepimento, qualora esse prevedano, come nel caso di specie, ad avviso di questo Tribunale misure “precise, chiare e incondizionate”.

In particolare la richiamata direttiva predispone una procedura uniforme per assicurare l’effettività dei rimpatri di cittadini extracomunitari che non hanno titolo per soggiornare nella UE, e quindi contrastare l’immigrazione clandestina e nel contempo si propone di tutelare la libertà personale dello straniero durante la procedura di rimpatrio. In quest'ottica, la direttiva opera il contemperamento degli opposti interessi sottesi, muovendosi sostanzialmente nel solco della giurisprudenza della Corte di Strasburgo formatasi in particolare in materia di tutela della libertà personale dello straniero durante la procedura di rimpatrio ai sensi dell'art. 5, comma 1, lett. f) CEDU (in particolare la Grande Corte individua come criteri di legittimità della detenzione, tra gli altri, l’appropriatezza delle condizioni detentive e la non eccessiva durata della detenzione), nonché dell’art.6 della Carta Europea dei diritti dell’Uomo.

A tal fine, ed è opportuno rimarcarlo sin d’ora agli articoli 15 e seguenti, sono disciplinate le condizioni tassative in presenza delle quali gli Stati membri possono lecitamente privare lo straniero sottoposto alla procedura di rimpatrio della propria libertà personale; condizioni che lo Stato membro è libero di derogare soltanto in senso più favorevole per lo straniero (art. 4 § 3 della direttiva), e mai in senso a questi più sfavorevole.

Tutto l’impianto normativo della direttiva, dunque, privilegia il “rimpatrio volontario” (intendendosi con questa espressione, ex art.3 § 3 ed 8, “l’adempimento dell’obbligo di rimpatrio entro il termine fissato a tale scopo nella decisione di rimpatrio”), rispetto al rimpatrio coattivo (art.3 § 5 “allontanamento” cioè l’esecuzione dell’obbligo di rimpatrio, vale a dire il trasporto fisico fuori dello Stato membro) dello straniero (punto 10 dei “consideranda”).  

Orbene l’art. 7 della cit. direttiva dispone che “la decisione di rimpatrio (da intendersi ex art.3 §.4 “decisione o atto amministrativo o giudiziario che attesti o dichiari l’irregolarità del soggiorno di un cittadino dei paesi terzi e imponga o attesti l’obbligo di rimpatrio”) fissa per la partenza volontaria un periodo congruo di durata compresa tra sette e trenta giorni”, salve le ipotesi eccezionali previste dai § 2 e 4 dello stesso art. 7, in cui rispettivamente sono considerate particolari esigenze (§ 2) familiari dello straniero (casi in cui è possibile una proroga del termine) o altre esigenze (§ 4), quali: un pericolo di fuga, o la domanda di soggiorno sia stata respinta o l’extracomunitario costituisca un pericolo per l’ordine o la sicurezza pubblica (casi in cui è possibile non concedere affatto un termine per la partenza volontaria o è possibile concedere un termine inferiore a sette giorni).

Nel caso in cui lo straniero non adempia spontaneamente (partenza volontaria) all’obbligo di rimpatrio nel termine previsto e concesso dalla “decisione di rimpatrio” ex art. 7 (o non parta volontariamente come previsto dalla motivata “decisione di rimpatrio” nei casi previsti dal §4 dell’art.7, in cui come sopra ricordato può non essere concesso alcun termine per la partenza), all’esecuzione della decisione di rimpatrio, eventualmente previa emanazione da parte dell’autorità amministrativa e giudiziaria di un ordine di allontanamento (art. 8) adottando cioè “una decisione o un atto amministrativo o giudiziario distinto che ordini l’allontanamento (art.8 § 3), in ogni caso, qualora lo Stato membro abbia concesso per la partenza volontaria un termine per la partenza volontaria, a norma dell’art.7, la decisione di rimpatrio (rectius: ordine di allontanamento), può essere eseguita unicamente alla scadenza di tale periodo, a meno che nel periodo in questione non sorga uno dei rischi di ci all’art.7 § 4; L’allontanamento in esecuzione coattiva del motivato (ex art.12 § “le decisioni di allontanamento sono adottate in forma scritta, sono motivate in fatto e diritto e contengono informazioni sui mezzi di ricorso disponibili” ) ordine di allontanamento (distinto come detto dalla decisione motivata di rimpatrio ed emesso in caso di ingiustificata inottemperanza della stessa) consiste nel trasporto fisico dello straniero fuori dal territorio dello Stato membro (art.3 § 5), in ogni caso, come previsto dall’art.8 § 4, solo quale ultima istanza e nell’ipotesi in cui lo straniero opponga resistenza è possibile far ricorso a misure coercitive per allontanarlo dal territorio dello stato, sempre che tali misure siano proporzionate e non eccedano un uso ragionevole della forza per vincere la sua resistenza. Le misure coercitive sono attuate conformemente a quanto previsto dalla legislazione nazionale in osservanza dei diritti fondamentali e nel debito rispetto della dignità e dell’integrità fisica del cittadino di un paese terzo interessato. Laddove non sia possibile eseguire immediatamente l’allontanamento coattivo e non possano «essere efficacemente applicate altre misure sufficienti ma meno coercitive», potrà essere disposto il trattenimento dello straniero, “sottoposto a procedure di rimpatrio (che ex art.3 §3 si intende per “procedura di rimpatrio” la procedura di ritorno di un cittadino di un paese terzo, sia in adempimento volontario di un obbligo di rimpatrio sia forzosamente) soltanto per preparare il rimpatrio e/o effettuare l’allontanamento”. 

“Il trattenimento ha durata più breve possibile ed è mantenuto solo per il tempo necessario all’espletamento diligente delle modalità di rimpatrio»(art.15);

Il trattenimento per il periodo necessario (che non può superare i sei mesi salvo la proroga prevista dal § 6, quando, nonostante sia compiuto ogni ragionevole sforzo, l’operazione di allontanamento rischia di durare più a lungo a causa: a- della mancata cooperazione del cittadino di un paese terzo interessato o b- dei ritardi nell’ottenimento della necessaria documentazione dai paesi terzi), è possibile, dunque, solo per assicurare che l’allontanamento sia eseguito (art.15 §5).

Il trattenimento dovrà avvenire «di norma» negli appositi centri di permanenza temporanei, salvi casi eccezionali in cui è data facoltà allo Stato di trattenere gli immigrati in attesa di allontanamento in un istituto penitenziario, avendo in tal caso cura di assicurare che siano ivi tenuti separati dai detenuti ordinari (art. 16 § 1. Le deroghe alla disposizione, nonché a quella che privilegia la sistemazione di interi nuclei familiari -art 17 comma 2, sono consentite limitatamente ai casi in cui il numero di extracomunitari da rimpatriare è “eccezionalmente elevato”, comporta un notevole onere economico e comunque dovranno avere durata limitata. Di tali misure, e della loro cessazione, dovrà comunque essere informata la commissione europea);

L’’effettiva necessità del trattenimento rispetto allo scopo di preparare il rimpatrio dovrà essere riesaminata “ad intervalli ragionevoli” su richiesta dello straniero o d’ufficio, dovendo comunque cessare allorché risulti che «non esiste più alcuna prospettiva ragionevole di allontanamento per motivi di ordine giuridico o per altri motivi o che non sussistono più le condizioni di cui al paragrafo 1» (art. 15 § 4).

Le norme della direttiva, qui sinteticamente riassunte, dovranno trovare applicazione in tutte le procedure di rimpatrio degli immigrati “irregolari”, restando salva soltanto la facoltà degli Stati di non applicarle in materia di respingimento alla frontiera (art. 2 § 2 lett. a) nonché quando il rimpatrio sia disposto sub specie di «sanzione penale» o come «conseguenza di una sanzione penale», nonché nell’ambito di procedure di estradizione (art. 2 § 2 lett. b).

In effetti, nulla osterebbe – nel sistema disegnato dalla direttiva – a che lo straniero, durante la procedura di rimpatrio, possa essere arrestato, sottoposto a custodia cautelare e poi condannato a una pena detentiva in relazione ad un ordinario fatto di reato (un furto, una rapina, un omicidio) che questi abbia commesso prima o durante la procedura di rimpatrio medesima. In tale ipotesi, evidentemente il periodo trascorso dallo straniero in un istituto penitenziario dovrebbe essere considerato del tutto distinto e non cumulabile, ai fini del rispetto dei termini fissati dall’art. 15 §§ 5 e 6 della direttiva, rispetto al periodo di trattenimento che lo straniero eventualmente potrebbe trascorrere in un centro di permanenza temporanea (cfr., mutatis mutandis, Corte di giustizia UE, Kadzoev c. Bulgaria, sent. 30 novembre 2009, ric. n. C-357/09, § 45, ove si sottolinea che nel periodo massimo di trattenimento disposto ai sensi del’art. 15 della direttiva non devono computarsi i distinti periodi di limitazione o privazione di libertà disposti, in conformità alle direttive 2003/9/CE e 2005/85/CE, durante la procedura di richiesta di asilo politico da parte dello straniero, la quale è sottoposta ad un regime giuridico distinto da quello che legittima il trattenimento ai sensi della direttiva 2008/115/CE in materia di rimpatri, che in questa sede viene in considerazione).

Entro tali limiti, dunque, le norme qui riassunte appaiono idonee - secondo la consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia, pacificamente recepita anche nell'ordinamento italiano - a spiegare effetti diretti nell'ordinamento dei paesi membri, atteso che il legislatore nazionale non ha provveduto all'implementazione della direttiva in via legislativa entro il termine più volte citato del 24 dicembre 2010. 

Si tratta, invero, come già anticipato, di norme chiare e precise, applicabili dal giudice senza la necessità di alcuna intermediazione da parte di una legge nazionale, le quali riconoscono agli individui interessati dei veri e propri diritti soggettivi al rispetto degli standards minimi di tutela imposti dalla direttiva.

E’ appena il caso di osservare che il modello delineato dalla direttiva corrisponde in larga misura alla procedura originariamente prevista dal t.u. del 1998 (c.d. legge Turco-Napolitano), il quale a sua volta contemplava come modalità normale di esecuzione delle espulsioni di cui al comma 2 lett. b) l'intimazione allo straniero a lasciare il territorio dello Stato entro quindici giorni, salva la possibilità di un trattenimento nei centri di detenzione amministrativa in vista dell'accompagnamento alla frontiera quando sussistesse il concreto pericolo che lo straniero potesse sottrarsi all'esecuzione del provvedimento.

Così chiarito che la scadenza del termine di attuazione della direttiva 2008/115 rende immediatamente e direttamente applicabile la disciplina comunitaria ne consegue che  deve essere disapplicata  quella nazionale con essa  in contrasto, come precisato dalla Corte Costituzionale: “…….si pone a questo punto il problema della definizione dei rapporti, all'interno dell'ordinamento nazionale, fra le norme comunitarie direttamente applicabili e le norme di legge con esse incompatibili. Come questa Corte ha affermato nella sentenza n. 170 del 1984 e in altre successive, il riconoscimento dell'ordinamento comunitario e di quello nazionale come ordinamenti reciprocamente autonomi, ma tra loro coordinati e comunicanti, porta a considerare l'immissione diretta nell'ordinamento interno delle norme comunitarie immediatamente applicabili come la conseguenza del riconoscimento della loro derivazione da una fonte (esterna) a competenza riservata, la cui giustificazione costituzionale va imputata all'art. 11 della Costituzione e al conseguente particolare valore giuridico attribuito al Trattato istitutivo delle Comunità europee e agli atti a questo equiparati. Ciò significa che, mentre gli atti idonei a porre quelle norme conservano il trattamento giuridico o il regime ad essi assicurato dall'ordinamento comunitario - nel senso che sono assoggettati alle regole di produzione normativa, di interpretazione, di abrogazione, di caducazione e di invalidazione proprie di quell’ordinamento-, al contrario le norme da essi prodotte operano direttamente nell'ordinamento interno come norme investite di <forza o valore di legge>, vale a dire come norme che, nei limiti delle competenze e nell'ambito degli scopi propri degli organi di produzione normativa della Comunità, hanno un rango primario. Da ciò  deriva, come ha precisato la già ricordata sentenza n. 170 del 1984, che, nel campo riservato alla loro competenza, le norme comunitarie direttamente applicabili prevalgono rispetto alle norme nazionali, anche se di rango legislativo, senza tuttavia produrre, nel caso che queste ultime siano incompatibili con esse, effetti estintivi. Più precisamente, l'eventuale conflitto fra il diritto comunitario direttamente applicabile e quello interno, proprio perchè suppone un contrasto di quest' ultimo con una norma prodotta da una fonte esterna avente un suo proprio regime giuridico e abilitata a produrre diritto nell'ordinamento nazionale entro un proprio distinto ambito di competenza, non da luogo a ipotesi di abrogazione o di deroga, ne a forme di caducazione o di annullamento per invalidità della norma interna incompatibile, ma produce un effetto di disapplicazione di quest' ultima, seppure nei limiti di tempo e nell'ambito materiale entro cui le competenze comunitarie sono legittimate a svolgersi”(Corte Costituzionale sent. N. 389/1989).

Le norme di cui all’art 14 comma V ter e quater intervengono nell’ambito della procedura amministrativa di allontanamento del cittadino extracomunitario irregolare dal territorio dello stato sanzionando penalmente la violazione di atti amministrativi che trovano i loro presupposti in fatti e circostanza che attualmente, secondo le norme comunitarie, non hanno la rilevanza ad essi precedentemente riconosciuta. 

La privazione della libertà personale connessa ai delitti di cui ai commi 5-ter e 5-quater del t.u. (sub specie di custodia cautelare e poi di reclusione) si presenta come fortemente distonica rispetto agli standards imposti dalla direttiva in tema di "trattenimento". 

Il "trattenimento" si giustifica infatti, come sopra esposto, secondo la direttiva (e secondo la stessa giurisprudenza di Strasburgo formatasi sull'art. 5, § 1, lett. f CEDU) non già in chiave sanzionatoria della mancata partenza volontaria, bensì soltanto nella misura in cui possa esserne in ogni momento dimostrata l'effettiva e persistente funzionalità rispetto all'obiettivo di assicurare l'allontanamento dello straniero. Il che impone, come si è già avuto modo di sottolineare, un vaglio iniziale non solo sulla effettiva impossibilità di procedere immediatamente all'allontanamento coattivo, ma anche sulla insufficienza allo scopo di misure meramente limitative (e non già privative) della libertà personale; ed esige quindi periodici e ravvicinati riesami della persistente sussistenza di tali condizioni, in rapporto altresì alla diligenza spiegata dalle autorità dello Stato nel creare le condizioni per eseguire il rimpatrio, con conseguente possibilità per l'autorità amministrativa o giudiziaria competente per il riesame di disporre la cessazione della misura anche prima del termine massimo di durata, allorché tali condizioni non siano più sussistenti ovvero quando risulti comunque evidente che "non esiste più nessuna prospettiva ragionevole di allontanamento per motivi di ordine giuridico o per altri motivi" (art. 15, § 4, della direttiva). 

Appare evidente dunque il contrasto dell’impianto normativo conseguente all’immediata applicazione della direttiva comunitaria in esame con l’art.14 co. 5-quater nell’attuale formulazione conseguente alla novella legislativa contenuta nella legge Legge 15 luglio 2009, n. 94 – Disposizioni in materia di sicurezza pubblica entrata in vigore l’8 agosto 2009- e segnatamente nell’anticipazione della soglia di punibilità, che non prevede, nè presupporre che l’autore del reato sia stato effettivamente espulso e successivamente sia rientrato nel territorio italiano.

Prevedendo, la più volte citata direttiva, una procedura amministrativa volta ad assicurare con forme e garanzie adeguate al rispetto dei diritti della persona, un effettivo allontanamento dello straniero, allontanamento inteso come trasporto fisico dello stesso fuori dello Stato membro (art.3 §5 già citato), può richiamarsi il principio espresso dalla Suprema Corte, nella vigenza della normativa ante novella del 2009, ma che alla luce della direttiva appare ancora condivisibile, secondo cui “l’adozione di un secondo ordine di espulsione non può che avvenire secondo le modalità indicate nella parte finale dell’art. 5 ter e cioè mediante accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica” (Cass. sez. I sent. n. 580/2006).

Come sopra evidenziato, i dati istruttori nella disponibilità del giudicante, evidenziano che l’imputato è stato già condannato per un reato ex art.14 comma5 ter prima parte, ma  non è stato mai stato accompagnato alla frontiera e comunque non sono state poste in essere legittime procedure amministrative volte all’allontanamento.

È indubbio che la normativa comunitaria, avendo in sostanza determinato una modificazione “mediata” della fattispecie incriminatrice, in quanto l’intervento normativo extranazionale posteriore ha inciso su uno degli aspetti di rilevanza del fatto (necessario per ricondurlo alla fattispecie normativa), vale a dire la procedura (procedimento amministrativo extra-penale presupposto dalla fattispecie incriminatrice) di rimpatrio (cioè la procedura “di ritorno di un cittadino di un paese terzo, sia in adempimento volontario di un obbligo di rimpatrio sia forzatamente” ex art. 3 § 3 della direttiva), impedisce attualmente di considerare reato un fatto che quando fu commesso integrava pienamente gli estremi della fattispecie criminosa. Ma poichè il fatto tipizzato dalla norma in tutti i suoi elementi costitutivi e segnatamente quelli extra-penali (il fatto, cioè, così come descritto dalla precedente formulazione normativa, mediante il richiamo a provvedimenti amministrativi integrativi della fattispecie incriminatrice, esitati da procedure amministrative attualmente non più legittime ed anzi in netto ed insanabile contrasto con fonti normative di rango superiore) non è più reato in base a tutte le disposizioni normative ad esso riferibili, in applicazione dell’art.2 c.p. l’imputato non può essere punito perché il fatto non è più previsto dalla legge come reato.  

P.Q.M.

visti gli artt 558, 530 c.p.p.,  assolve XXXXX dal reato a lui ascritto perché il fatto non è più previsto dalla legge come reato.

Così deciso in Nola il 17 febbraio 2011   

                                                           Il Giudice Monocratico

                                                   Dott. Sebastiano Napolitano

Depositata in Cancelleria
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